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Pentru astizi este amdnati pronunfarea asupra solutiondirii recursului declarat de
recurentul reclamant GODRI HUNOR ATTILA impotriva sentinei civile nr. 159/13.03.2025,
pronuntatd de Tribunalul Covasna in dosarul nr. 24/119/2025, avand ca obiect ,,anulare act emis
de autorititi publice locale”.

Dezbaterile au avut loc in sedina publicid din data de 17 iunie 2025, in sensul celor
consemnate in incheierea de sedin{d din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar
instanta, in conditiile art. 396 alin. (1) Cod proceduri civili, a amanat pronuntarea la de 02 iulie
2025.

CURTEA,
1. Obiectul cererii de chemare in judecatd
Prin actiunea inregistrati pe rolul Tribunalului Covasna, la data de 16.01.2025, sub nr.
24/119/2025, reclamantul Go&dri Hunor Attila, in contradictoriu cu Consiliul Local al
Municipiului Constanta, a solicitat anularea HCL Constanta nr.133/2021 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a parcérilor publice din municipiul Constanta si, in
subsidiar, anularea art.2 lit. 1gi art.24 alin.4 din Anexa la HCL nr.123/2021.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild nr. 159 din 13 martie 2025, Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiats, cererea de chemare in judecati
formulatd de reclamantul Gédri Hunor Attila, in contradictoriu cu pératul Consiliul Local Al
Municipiului Constanta. A respins, ca neintemeiats, cererea de obligare la plata cheltuielilor de
judecatd formulati de parat.

3. Calea de atac exercitati

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantul GODRI HUNOR ATTILA,
solicitdnd admiterea recursului, casarea sentinfei atacate, iar in rejudecare, admiterea cererii de
chemare in judecatd si, in consecin{s, in principal, anularea H.C.L. Constanta nr. 123/2021
privind aprobarea Regulamentului de organizare si funcfionare a parcirilor publice din
municipiul Constanta, iar in subsidiar, anularea art. 2 lit. 1) si a art. 24 alin. (4) a HC.L.
Constanta nr. 123/2021.

In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea gresitd de citre instanta de fond a
normelor de drept material, aspect ce se circumscrie motivului de casare previzut de art.488
alin.1 pct.8 Cod proceduri civila.

In sustinerea acestui punct de vedere, a aritat ca sentinta recurati este nelegald, intrucat
instanta de fond incalci i aplicd gresit normele de drept material cuprinse in art. 1 si in art. 2,
alin. (2) din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor precum si art. 80-81 din Legea
24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative. Este
neavenit rafionamentul folosit pentru mentinerea, ca fiind legali, a solufiei normative cuprinse in
H.C.L. Constanta nr. 123/2021 care este bazati pe prezumtii de vinovitie ce necesitd a fi
rasturnate de persoana acuzatd ori prin argumente de asumare obiectiva, de citre proprietarul



autoturismului, a sdvarsirii unor fapte de citre terte persoane. O asemenea motivare necesiti a fi
cenzurata de catre instanfa de recurs.

In esenta, situatia prezentului recurs este lipsita de complexitate juridica, fiind necesara
doar aplicarea normelor juridice in vigoare, de vreme ce solutia cuprinsa in actul administrativ
atacat este vadit nelegald. Prima instantd a retinut in sprijinul argumentelor utilizate pentru
respingerea actiunii comparatia cu O.G. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteauva de drumuri nationale din Romania, desi, prin concluziile scrise,
reclamantul a invocat motivele pentru care aceastd ordonantd de urgenta nu poate reprezenta un
model valid de comparatie, in sensul cé legiuitorul poate deroga prin acte normative cu forta
legii, respectiv O.G. 15/2002, de la dispozitii cuprinse in lege, respectiv prevederile O.G.
2/2001, in schimb, hotiarérile de consiliu local nu detin o astfel de aptitudine, avand 1n vedere
caracterul acestora de acte juridice secundum legem ce necesitd a se subordona actelor juridice
de forta superioari. Insi, instanta nu a dat curs acestor argumente, nici micar nu a considerat de
cuviinta a le raspunde ori a le inlétura.

A sustinut recurentul cd hotédrarea recuratd a fost datd cu incélcarea §i neaplicarea
dispozitiilor de drept material cuprinse in art. 2 alin. (2) din O.G. 2/2001 si 1n art. 80-81 din
Legea 24/2000, conform cérora: art. 2 alin. (2) din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, ,,Prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice locale sau judetene se
stabilesc si se sanctioneaza contraventii in toate domeniile de activitate pentru care acestora le
sunt stabilite atributii prin lege, in mésura in care iIn domeniile respective nu sunt stabilite
contraventii prin legi, ordonante sau hotéréri ale Guvernului"; art. 80-81 din Legea 24/2000
privind normele de tehnicid legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,,80. Actele
normative ale autoritdtilor administratiei publice locale se adoptd ori se emit pentru
reglementarea unor activititi de interes local, in limitele stabilite prin Constitutie i prin lege si
numai in domeniile in care acestea au atributii legale; ,,81. La elaborarea proiectelor de
hotiirari, ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor,
hotarérilor si ordonantelor Guvernului i altor acte de nivel superior. Reglementdrile cuprinse
in hotéararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele
prefectilor sau in dispozitiille primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei si
reglementarilor din actele normative de nivel superior”.

Astfel, prin H.C.L. Constanta nr. 123/2021 se stabilesc, in esentd, contraventii la
regimul circulatiei rutiere, opririi §i stationdrii, in domenii in care sunt stabilite contraventii
prin legi, ordonante si hotdrari de guvern (0.U.G. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, Legea 155/2010 Legea politiei locale, precum si alte acte cu caracter normativ
- constdnd in legi, ordonante sau hotardri ale Guvernului). HCL in discutie contravine
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.G. 2/2001 si ale art. 81 alin. (2) din Legea 24/2000, sens in
care se impune anularea in tot a acestui act normativ.

In sustinere, recurentul a reatasat memoriului de recurs jurisprudentd, nevalorificata
de instanta de fond, constind in hotdrari judecatoresti pronuntate in situafii similare sau
identice cu cea din prezenta cauzi, pe care infelege si le invoce cu titlul de putere de lucru
judecat, in temeiul art. 431 alin. (2) Cod procedura civild: ,,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

De asemenea, hotirirea recuratd a fost pronunfatd cu incdlcarea si neaplicarea
dispozitiilor de drept material cuprinse in art. 1 din O.G. 2/2001, a mai sustinut recurentul,
subliniind ¢ art. 2 lit. 1) si art. 24 alin. (4) din H.C.L. Constanta nr. 123/2021 sunt nelegale.
Astfel, conform art. 2 lit. 1), utilizatorii sunt definiti ca fiind ,,persoanele fizice si juridice care
detin in proprietate sau care au dreptul de a folosi vehicule inmatriculare in Romaénia ori in
alte state exclusiv in baza unui contract de leasing incheiat cu o societate specializatd”, iar
conform dispozitiile art. 24 alin. (4) din H.C.L. nr. 123/2023, nsanctiunea se aplica
utilizatorului autovehiculului, astfel cum este definit in prezentul regulament”.

Potrivit definitiei contraventiei din art. 1 din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aceasta este o fapta ilicita sdvarsita cu vinov-é‘;ie, stabilita si sa.nf:tior.xaté prin
lege, ordonantd, prin hotarére a Guvernului sau, dupi caz, prin hotardre a consiliului local al



comunei, oragului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti . risiliyl ,
judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Asadar, pri ﬁatﬁfg)?sé:,’ )5
raspunderea contraventionald este o rispundere subiectivi, intemeiatd pe faptd ,savgfl"s_'gi’ii&x S
vinovitie; normele contraventionale ocrotesc aceleasi valori sociale ca si nornte[é~penalds.
diferenta intre acestea tinand de intensitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotité de igtma
juridica.

In concluzie, prevederile art. 2 lit. 1) si ale art. 24 alin. (4) a H.C.L. Constanta nr.
123/2021 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a parcirilor publice
din municipiul Constanta sanctioneazi proprietarul autoturismului ori utilizatorul in temeiul
unui contract de leasing, iar nu contravenientul, adici persoana care se face vinovatd de
sdvargirea faptei, ceea ce este contrar dispozitiilor O.G. nr.2/2001. in realitate, prin H.C.L.
Constanta 123/2021 se instituie o formi de responsabilitate obiectiva (fard vinovitie) contrar
definitiei contraventiei din art. 1 din O.G. 2/2001 §i a esentei raspunderii contraventionale, o
raspundere bazaté pe vinovitie, normele art. 2, lit. 1) si a art. 24, alin. (4) a H.C.L. Constanta
nr. 123/2021 incélcand si dispozitiile art. 81 alin. (2) din Legea 24/2000. Pentru acestre
motive, art. 2, lit. 1) i art. 24 alin. (4) a H.C.L. Constanta nr. 123/2021 sunt afectate de
nulitate.

Sub acest aspect, a susfinut recurentul c¢i nu poate fi primiti, ca intemeiatd,
argumentatia intimatei paréte (refinuta si de catre instanta de fond), in justificarea legalititii art.
2 lit. 1) 5i a art. 24 alin. (4) a H.C.L. Constanta nr. 123/2021, prin comparatia cu reglementarea
cuprinsd in O.G. 15/2002 (astfel cum aceastd ordonanti a fost interpretatd prin decizii ale Curtii
Constitutionale sau ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Aceasta, deoarece derogiri de la
dispozitiile art. 1 din O.G. 2/2001 pot fi aduse numai prin acte juridice de forta legii (asemenea
cum este O.G. 15/2002), iar nu prin acte juridice secundum legem -in speta, prin hotarari de
consiliu local, ce necesita a fi emise in executarea legii, fird a putea deroga de la aceasta.

Tot astfel, sunt nelegale si cele retinute de instanta de fond, conform cirora ,(...) nicio
norma legald nu interzice incredintarea spre folosinta a autovehiculului unei alte persoane, cu
singura conditie si posede permis de conducere valabil pentru categoria respectivd de
autovehicul. In acest din urma caz, persoana inscris in certificatul de inmatriculare isi asuma
intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul si fie parcat fira respectarea
prevederilor Regulamentului din Anexa HCL nr.123/2021, asa incit vina nu ii apartine”. Un
astfel de rationament este incompatibil cu domeniul dreptului contraventional intemeiat in esenti
pe vinovitia in sdvérsirea contraventiei, iar nu pe o pretinsi vinovitie in amonte.

Recurentul a invocat trei argumente contra argumentului de mai sus al instantei, si
anume: | in aceastd situafie, rafionamentul s-ar putea extinde la infinit, fiind inclusiv vina
parintilor care au conceput persoana care sivarseste o contraventie; 2. teza instantei de fond nu
poate fi utilizatd in situatia in care autoturismul a fost sustras in mod nelegitim (caz in care,
conform art. 2 lit. | si art. 24 alin. 4 a H.C.L. Constanta nr. 123/2021, tot proprietarul raspunde);
3. acelagi rationament ar putea fi extins si in domeniul dreptului penal, sens in care vinovat de
savérgirea unei infracfiuni la nivelul circulatiei rutiere siavarsite de citre o persoani si fie
proprietarul autoturismului (,,persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare isi asuma intreaga
responsabilitate, inclusiv riscul” savarsirii unei infractiuni din culpa conducitorului acestuia).
Caracterul absurd al acestor exemple derivd din rationamentul instantei de fond utilizat in
respingerea actiunii in contencios administrativ, ceea ce demonstreazi ci acest rationament este
unul profund eronat.

in fine, instanta de fond refine ¢d §i rdspunderea penald poate fi angajata in ,,cazuri”
(nespecificate) in care persoana nu este autorul faptei: ,,Se mai retine faptul ci in dreptul
contraventional, ca si in dreptul penal, existd notiunea de rispundere si pentru cazuri in care
persoana nu este autorul nemijlocit al faptei”. Insi tn domeniul dreptului penal nu exista
raspundere obiectivd, nici prezumtii de vinovitie ce necesita risturnare din partea acuzatului.

Ca ultim argument, a sustinut recurentul c, in situatii similare sau identice, instantele de
contencios administrativ au dispus anularea unor hotarari de consiliu local ce contineau aceeasi
reglementare ca si solufia normativa cuprinsi in art. 2 lit. 1) si a art. 24 alin. (4) a H.C.L.
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Constanta nr. 123/2021, citind o decizie recentd intr-o spetd identici -sentinta civild nr.
63/21.02.2024 pronuntatd de Tribunalul Alba -Sectia a II-a Civil3, de Contencios Administrativ,
Fiscal si de Insolventd, mentinuta in recurs prin decizia civila nr. 852/11.12.2024 a Curtii de
Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care s-a dispus anularea
partiald a Hotédrarii nr. 242/2021 a Consiliului Local al municipiului Alba Iulia, in ceea ce
priveste prevederile cuprinse in art. 22 alin.7 din Anexa 1, potrivit cirora: ,,Sanctiunea se aplic
proprietarului”.

Pentru aceste motive, recurentul-reclamant a solicitat admiterea recursului, astfel cum a
fost formulat. A anexat jurisprudenti relevanti.

4. Apdrarea intimatului-parat

Intimatul-péarat Consiliul Local al Municipiului Constanta a depus, la data de 13 mai
2025, intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului §i mentinerea hotérarii recurate. Cu
cheltuieli de judecata.

In motivare, a ariitat ¢i se impune respingerea recursului, in principal, ca fiind nul, si, in
subsidiar, ca nefondat.

Pe cale de exceptie, intimatul a invocat exceptia nulititii recursului pentru nemotivare,
in sustinerea exceptiei ardtdnd cad cererea de chemare In judecatd nu cuprinde motivele de
nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor, contrar prevederilor art. 486 alin. 1
lit. d) Cod procedura civila, iar neincadrarea in cazurile de casare prevazute de dispozitiile art.
488, atrage, conform dispozitiilor art. 489 alin. (2) din acelasi cod, sanctiunea nulitétii recursului.

Recursul formulat in prezenta cauzd nu confine motive care sd poata fi incadrate in
cazurile de casare reglementate de art. 488 Cod procedura civila. Reproducerea, prin cererea de
recurs, a stirii de fapt nu constituie o criticd de nelegalitate a sentintei de fond, iar simpla
nemulfumire a partii cu privire la solutia instanfei de fond nu constituie motiv de recurs.

Pentru argumentele expuse mai sus, intimatul-pardt a solicitat admiterea exceptiei
nulitatii si a se constata ca recursul declarat de parat este nul.

Pe fondul cauzei, intimatul a apreciat ci instanfa de fond, in mod legal si intemeiat, a
apreciat ci atit Regulamentul privind organizarea §i functionarea parcérilor publice din
municipiul Constanta, aprobat prin HCL nr. 123/2021, cét si art. 2 lit. 1) si art. 24 alin. 4 din
acelasi act normativ nu prezintd elementele de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in
judecata.

Cu privire la aspectele mentionate la pet. 2 din recurs, intimatul a aritat cd nemulfumirea
fatid de solutia instantei de fond sau modul in care aceasta gi-a motivat hotérarea nu reprezintd un
motiv de nelegalitate n sensul legii, iar utilizarea unor expresii retorice §i ironice, precum si
trimiterile la prezumtia de vinovatie a proprietarului unui autoturism sau al périntilor care au
conceput persoana care sivirseste o contraventie nu au valoare juridicd si nu fin loc de
argumentatie bazatd pe norme legale incidente.

Analiza legalititii unei hotdirdri judecatoresti nu se poate realiza pe baza perceptiilor
personale ale recurentului, ci exclusiv prin raportare la dispozitiile legale incilcate in mod
concret, ceea ce in spetd nu s-a realizat. Instanta de fond a analizat in mod corect situatia de fapt
si de drept i a pronuntat o solutie legala, in conformitate cu dispozitiile aplicabile in materie.

Astfel, prin cererea de recurs, recurentul sustine cd, in mod gresit, instanta de fond a
apreciat ci paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta are competenta de a reglementa
contraventii in domeniul in discutie, faptele incriminate nefiind sanctionate prin OUG nr.
195/2002 si/sau alte acte normative.

Conform art. 2 alin. 2 din OG 2/2001, ,,Prin hotiirari ale autoritdtilor administrafiei
publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioneazi contraventii in toate domeniilc_fie
activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in mésura in care ’in-domermle
respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotirari ale Guvernului". Ar;‘adar2
din aceste norme legale, rezulta ca autorititilor administraiei publice locale le este recunoscut §i
garantat dreptul de a stabili §i sanctiona contraventii in toate domeniile de activitate pentru care
au stabilite atributii de acest fel, cu conditia ca in domeniile respective sa nu fi fost stabilite
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contraventii prin care si fie sanctionate fapte cu continut similar ori identic in’ lq:{z.a J.mf)r actﬁ \’
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In speta de fats, reclamantul i§i intemeiaza recursul, precum §i cererea\‘de\ chen;are*'mx,
judecatd, pe incalcarea prevederilor ce reglementeazi contraventia de ' statloaaref-_
neregulamentar3, ficand trimitere la prevedenle OUG nr. 195/2002, act normativ superior:éelui
local. Compardnd, insd, obiectul si domeniul de reglementare al celor doud contraventii,
respectiv cele dlSpl,lSC prin HCL contestat $l cele ale OUG nr.195/2002, este evident ci acestea
nu sunt identice, prin urmare, nu exista nicio interdictie de a reglementa printr-un act normativ
local, care are un obiect special de reglementare, astfel cum a apreciat si instanta de fond, in mod
judicios.

Prevederile art. 24 alin. 4 din HCL nr. 123/2021 au ca temei juridic dispozitivul Deciziei
CCR nr. 309/2016, prin care s-a refinut ci obligarea operatorului de transport la plata amenzii
pentru o faptd savérsitd de cétre conducitorul auto este o solutie legislativa justificata prin
raportul de prepugenie existent intre intreprinderea sau operatorul de transport rutier si
conducatorul auto, angajat al acesteia/acestuia. Rdspunderea comitentului este o raspundere
pentru fapta altuia, acesta avand la dispozitie o actiune in regres impotriva prepusului.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturd si determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, trebuie refinut ci solufia deciziei mentionate, ct si
considerentele cuprinse in alte decizii similare (Decizia nr. 114 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2012, sau Decizia nr. 851 din 18
octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2013)
151 pastreaza valabilitatea i in cauza de faa.

In acest sens, prevederile art. 24 alin. 4 din HCL nr. 123/2021 nu incalcd principiul
personalitdtii raspunderii contravenfionale. Mai mult decit atét, art. 2 lit. I) din aceasta hotarére
defineste termenul de utilizatori ca fiind persoanele fizice si juridice care detin in proprietate sau
care au dreptul de a folosi vehicule inmatriculate in Romaénia ori in alte state, exclusiv in baza
unui contract de leasing incheiat cu o societate specializata.

Relevante in acest sens sunt i considerentele retinute de Curtea Constitutionald in
motivarea Deciziei nr. 623/2012, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. 1 din OG nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe refeaua de drumuri nationale din Roménia, Curtea refinand ci ,,Sanctiunea se aplica
numai persoanei inscrise in certificatul de inmatriculare, nu si conducitorului auto, ceea ce duce
la incélcarea principiului rispunderii juridice, neputdndu-se justifica o extindere a raspunderii
contraventionale la o persoand a cérei vind constd in aceea de a fi Inscrisd in certificatul de
inmatriculare, dar care nu a circulat pe reteaua de drumuri publice'. De asemenea, a refinut, in
esenfd, cd nicio normd legald nu interzice incredintarea spre folosintd, unei alte persoane,
autovehiculul, cu singura conditie ca aceasta si posede permis de conducere valabil pentru
categoria respectivdi de autovehicul. n acest caz, persoana inscrisi in certificatul de
inmatriculare 151 asumai intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul si fie folosit pe
refeaua de drumuri nafionale, unde definerea unei roviniete este obligatorie, astfel ci vina de a nu
detine rovinieta ii apartine.

Avand in vedere dispozitiile art. 44 alin. 7 din Constitutie, precum si considerentele
Curtii Constitutionale la care s-a facut referire anterior, rezultd c, atat timp cat, printr-un act de
vointd congtient, proprietarul incredinteaza autovehiculul spre a fi folosit unei alte persoane, iar
circulatia pe drumurile publice presupune inclusiv plata rovinietei, proprietarul nu se poate
dezice de raspunderea ce {i revine in cazul incélcarii obligatiilor legale care reglementeazi plata
rovinietei.

Pentru identitate de rafiune, considerentele invocate anterior sunt relevante si in prezenta
cauza, in sensul cd proprietarul unui autovehicul nu se poate prevala doar de beneficiile ce derivi
din dreptul de proprietate, ignorand obligatiile corelative ce limiteazi exercitarea acestui drept,
in mod special, obligatiile ce derivi din respectarea normelor legale.

n absenta reglementdrii contestate, in multe cazuri, faptele contraventionale savarsite de
conducétorii auto nu ar putea fi sanctionate in lipsa acestora, neputand fi identificati cu usurinta.
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Acest vid ar permite eludarea responsabilititii contraventionale, fapt ce ar aduce atingere
principiului raspunderii juridice.

In acest sens, prin Decizia nr. 11/19.06.2017, Inalta Curte de casatie si Justitie a statuat
cd, 1n interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 39, art. 102 alin. 1 pet. 14 si art. 105 pct. 10 din
OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, agentul constatator din cadrul politiei
rutiere are competenta de a solicita proprietarului sau detinitorului mandatat al unui vehicul
comunicarea identitaii persoanei céreia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile
publice. In cazul necomunicérii acestor informatii, sanctiunile contraventionale se aplica potrivit
legii.

Reglementarea prevazutd de art. 24 nu incalcd dreptul persoanei care nu conducea
autovehiculul de a dovedi acest fapt in cadrul unei plangeri contraventionale si de a rasturna
prezumtia de legalitate a procesului-verbal de contraventie. in schimb, instituie dreptul
autoritdtilor de a sanctiona fapta contraventionald care aduce atingere normelor privind
organizarea §i functionarea parcarilor publice din municipiul Constanta.

Persoana care este consideratd responsabild pentru sdvarsirea unei contraventii poate
recurge la institutia plangerii contraventionale. Pretentiile recurentului-reclamant nu tin de
reglementarea normei generale, ci de circumstantierea faptelor care fac obiectul unei analize
juridice in cadrul plangerii contraventionale.

Pentru toate aceste considerente, intimatul-pardt a solicitat respingerea recursului, in
principal, ca fiind nul si, in subsidiar, ca nefondat.

in drept, s-au invocat prevederile art. 205 Cod procedurd civila, precum si celelalte
dispozitii mentionate in cuprinsul intdmpinarii.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

S.Considerentele Curtii de Apel asupra recursului formulat

Analizind actele si lucrarile dosarului, sentinta atacati raportat la criticile de recurs
invocate, Curtea de Apel Brasov constatd ca recurentul reclamant a invocat motivul de recurs
prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., potrivit ciruia casarea unor hotarari se
poate cere cand hotdrarea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.

Ca situatie de fapt premisd, Curtea retine ci recurentul reclamant Godri Hunor Attila a
fost sanctionat contravenjional pentru sdvarsirea mai multor contraventii previdzute de
dispozitiile H.C.L. Constanta nr. 123/2021 prin care a fost aprobat Regulamentul de organizare si
functionare a parcarilor publice din municipiul Constanta, prevézut in Anexa nr.1.

Potrivit preambulului H.C.L. Constanta nr. 123/2021 privind aprobarea Regulamentul de
organizare i functionare a parcarilor publice din municipiul Constanta, la emiterea acestuia s-au
avut in vedere dispozitiile OUG 195/202 privind circulafia pe drumurile publice, republicatd,
Legea nr. 155/2010, O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

In esentd, Curtea retine ci s-a invocat nelegalitatea actului administrativ cu caracter
normativ, justificat de faptul ci reglementarea contravine dispozitiilor legale din acte normative
cu caracter superior, dar si de faptul ca vinovatia, care este de natura rdspunderii
contraventionale, nu poate fi decét personald, recurentul invocand analogia cu materia penala.

Criticile de recurs privesc gresita interpretare si aplicare de cétre instanta de fond a
dispozitiilor art. 1 si 2 alin. 2 OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, a OUG
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, a Legii 155/2010 a Politiei Locale, a art. 80-81
din Legea 24/2000 privind normele de tehnic# legislativi pentru elaborarea actelor normative.

Analizand cu prioritate criticile de nelegalitate privitoare la solufia instantei de fond de
apreciere asupra legalitaiii dispozitiilor art. 2 lit. 1) si art. 24 alin. 4 din HCL nr. 123/2021, Curtea
refine urmatoarele: i

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. 1) din  Regulament: ,,In infelesul prezentului regulamefw,
termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii: (...) ) Utilizatori- persoa;?ele ﬁzu::e
si juridice care defin in proprietate sau care au dreptul de a folosi vehicule inmatriculate in
Roménia ori in alte state exclusiv in baza unui contract de leasing incheiat cu o societate
specializatd”.
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Potrivit dispozitiilor art. 1 din O.G. nr. 2/2001, “Legea contraventionald apara valorile .

sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald. Constituie contraventie fapta savarsitd cu
vinovatie, stabilita si sancfionata prin lege, ordonants, prin hotiirare a Guvernului sau, dupa caz,
prin hotérére a consiliului local al comunei, oragului, municipiului sau al sectorului municipiului
Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.”

Potrivit dispozitiilor art. 81 alin. 1 Legea 24/2000: “Actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se adopta ori se emit pentru reglementarea unor activitati de interes
local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si numai in domeniile in care acestea au
atributii legale.”

Din normele anterior citate reiese ci Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 reprezinta "legea
generald" (a se vedea Decizia Curtii Constitutionae nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1092 din 14 noiembrie 2022, paragraful 32). Acest
act normativ stabileste la art. 5 alin. (5) - (7) si art. 21 alin. (3) principiile care stau la baza
raspunderii contraventionale: principiul proportionalitdtii sanctiunilor contraventionale cu gradul
de pericol social al faptei, principiul aplicérii sanctiunilor complementare in functie de natura si
de gravitatea faptei si principiul unicitafii aplicirii sancfiunilor contraventionale principale.
Expresia folositd de legiuvitor faptd savdrgitd cu vinovdfie consacrd si principiul raspunderii
personale pentru sévarsirea faptei contraventionale.

Referitor la incadrarea faptei contraventionale in categoria unei acuzafii in materie
penald, Curtea refine cd in cuprinsul Deciziei Curtii Constitufionale nr. 344/2022 publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 30din 15 ianuarie 2025, s-a realizat o sintezi a
orientarilor exprimate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, impundndu-se a fi
redatd in cauzd concluzia Curtii deorece prezinti relevantd sub aspectul caracterului personal al
raspunderii contraventionale: Astfel, potrivit considerentului 68 din decizia amintiti: “68.
Curtea Constitutionald refine c3, in jurisprudenta sa, a receptat conceptele dezvoltate in
jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului si a considerat ci garantiile dreptului la un
proces echitabil aplicabile in materie penala trebuie si se aplice ori de céte ori fapta imputabila
are "conotatie penald", spre exemplu, in materia sanctiunilor contraventionale. Astfel, prin
Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, precitats, paragraful 53, Curtea Constitutionala a retinut
cd legislatia contraventionald din Romania intré sub incidenta prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului i a libertdfilor fundamentale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545
din 29 iulie 2003), iar aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa
a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc cu
respectarea unor principii similare celor aplicabile sanctiunilor de drept penal (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L
nr. 387 din 13 mai 2020, paragraful 122).”

Avénd in vedere aceastd asimilare a raspunderii contraventionale cu raspunderea penal,
validatd de Curtea Constitufionald, Curtea apreciazi ca vinovitia (intenfie sau culpa), ca o
conditie esentiald care defineste contraventia, nu poate fi raportata decat la subiectul activ al
faptei sanctionate ca si contraventie, raspunderea contraventionald fiind personali.

Aprecierea instantei de fond potrivit cireia in cazul contraventiei previzute de art. 24 alin.
1 lit. a) din Regulament nu se poate sustine, in abstract, lipsa oricdrei culpe a proprietarului
autovehiculului care a dat in folosinti autoturismul, pentru neplata taxei de ocupare a unui loc de
parcare, este in opinia instantei de recurs eronati. Chiar daci se retine o culpd a proprietarului
autovehiculului, acesta nu poate fi sanctionat pentru o faptd savérsita de o altd persoana, ulterior
predarii autovehicului, pe baza unei prezumtii simple de culpa.

Rafionamentul instantei de fond este preluat din considerentele Deciziei nr. 623/din 12
iunie 2012 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 503 din 23 iulie 2012,
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potrivit cérora: “(...) In acest din urma caz, persoana inscrisa in certificatul de inmatriculare fsi
asuma intreaga responsabilitate, inclusiv riscul ca autovehiculul sa fie folosit si pe reteaua de
drumuri nationale, unde detinerea unei roviniete este obligatorie, aga inct vina de a nu detine
rovinietd 1i aparfine. Totodatd, detinatorul sau, dupd caz, cel care foloseste in mod legal
autovehiculul are acfiunea in regres impotriva persoanei céreia i-a fost incredintat autovehiculul,
dacd aceasta a depdsit termenii §i conditiile in care i-a fost incredintat autovehiculul si a circulat
pe reteaua de drumuri nationale fara rovinietd.”

Insa, Curtea apreciazi ci aceste considerente nu pot fi aplicate prin analogie in privinta
tuturor contraventiilor, deoarece de la momentul pronuntérii Deciziei nr. 623/ 2012 si pand in
prezent, jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului a evoluat, generdnd o schimbare
de wviziune, care s-a reflectat intr-o orientare spre respectarea riguroasd in materie
contraventionald a drepturilor si garantiilor specifice materiei penale. Or, una din aceste garantii
este prezumtia de nevinovatie, astfel céd interpretarea potrivit cédreia se prezuma existenta unei
culpe a proprietarului/persoanei care are dreptul de a folosi vehiculul nu poate fi primita.

Principiul rdspunderii personale pentru sdvarsirea faptei contraventionale reiese si din
interpretarea sistematica a dispozitiilor OUG 195/2002, act normativ in baza céruia a fost emis
HCL nr. 123/2021 privind aprobarea Regulamentul de organizare si func{ionare a parcarilor
publice din municipiul Constanta, fiind validatd de legiuitor prin art. 39 OUG 195/2002, care
impune obligatia proprietarul sau defindtorului mandatat al unui vehicul de a comunicid la
solicitarea politiei rutiere sau a polifiei locale, datele de identificare ale persoanei careia i-a
incredintat vehiculul pentru a-1 conduce pe drumurile publice. Aceste dispozitii au facut obiectul
analizei cu ocazia invoc#rii mai multor exceptii de neconstitutionalitate, iar in considerentele
Deciziei nr. 532/2016 a Curtii Constitutionale s-a refinut: “(...) prin obligatia legald de
comunicare a identita{ii celui care a condus autovehiculul, legiuitorul, contrar celor afirmate de
autorul exceptiei, a urmarit s creeze cadrul legal in scopul efectudrii de cétre politia rutierd a
demersurilor necesare pentru aflarea adevirului, si anume a persoanei care, in mod real, a
condus, la un moment dat, respectivul autovehicul, in ipoteza in care nu existd identitate de
persoanid intre proprietarul autovehiculului si perscana care 1-a condus. Dacd nu ar fi procedat
astfel, atunci ar fi fost sancfionat proprietarul autovehiculului, $i nu cel care a condus
autovehiculul, exclusiv pe baza inregistririlor mijloacelor tehnice certificate sau omologate si
verificate metrologic si a evidentelor administrativ-fiscale, care indicad persoana proprietarului
autovehiculului.”

Curtea observa, asadar, preocuparea legiuitorului de a respecta principiile generale in
materie contraventionald, reiegind, totodata, ca scopul legii este acela de a sanctiona persoana
care se face vinovatd de sivirsirea unei contraventii si nu de a institui o prezumtie de culpi a
propietarului sau defindtorului mandatat al unui vehicul.

In considerarea acestor argumente, Curtea apreciaza, contrar rajionamentului expus de
instanta de fond, c#, raportat la principiul legalitatii actului administrativ, avand in vedere si
dispozitiile art. 81 Legea 24/2000, dispozitiile art. 2 lit. I) si art. 24 alin. 4 din HCL nr. 123/2021
sunt nelegale.

Recurentul reclamant a reiterat si sustinerile privitoare la nelegalitatea in tot a HCL nr.
123/2021, criticAnd sentinfa civild nr. 159/13.03.2025 pronuntatd de Tribunalul Covasna sub
aspectul faptului ci au fost incalcate dispozitiile art. 81 alin. 2 Lg. 24/2000, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, si dispozitiile O.U.G. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile public, doarece actul administrativ cu caracter normativ emis de o
autoritate publici locald reglementeazi in domeniul unui act normativ cu caracter superior. .

Curtea refine ca potrivit dispozitiilor 81 alin. 2 din Legea 24/2000: “Reglementérile
cuprinse in hotérérile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum ;i (_:e_le cupn;in.se_ ’1‘1}
ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei si
reglementarilor din actele normative de nivel superior.” _ o .

Potrivit art. 2 alin. 2 din O.G. nr. 2/2001: “(2) Prin hotarari ale autoritatilor administraiel
publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioneazi contraventii in toate domeniile de
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Potrivit art. 1 alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2002: “Reglementirile privin \©
drumurile publice se emit, dupa caz, de cétre autoritatile publice centrale sau locale cu atrlbutu fn'i 7
acest domeniu, numai cu avizul Inspectoratului General al Politiei Roméne si cu respectarea
acordurilor si conventiilor internationale la care Roménia este parte.”

Potrivit dispozifiilor art. 63 alin. 4 O.U.G. nr. 195/2002: “Se consideri parcare stationarea
vehiculelor in spatii special amenajate sau stabilite §i semnalizate corespunzitor.”

Potrivit dispozitiilor art. 128 din O.U.G. nr. 195/2002: “(1) Autorititile administratiei
publice locale au urmatoarele atributii: (...)d) stabilesc reglementiri referitoare la regimul de
acces i circulatie, stationare si parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul politiei
rutiere.”

Din interpretarea acestor dispozitii reiese cd existi o delimitare a atributiilor si
competentelor autoritailor administratiei publice locale, care se realizeazi prin lege, cu titlu de
competente exclusive sau competente partajate. Autoritdfile administratiei publice locale au
competenfa de a acfiona pentru organizarea executdrii §i executarea in concret a legii, avand
atributii in adoptarea unor reglementiri specifice la nivel local, prin acte administrative cu
caracter normativ. In concret, in temeiul art. 128 alin. 1 lit. d) din O.U.G. 195/2002, autoritatile
administratiei publice locale au competenta de a adoptd solutii legislative de reglementare a
regimului parcérii.

Curtea mai refine ci potrivit dispozitiilor art. 1 din Regulamentul de organizare si
functionare a parcirilor publice din municipiul Constanta, obiectul de reglementare al acestui act
normativ il reprezintd organizarea si funcfionarea sistemului de parcare in municipiul Constanta,
avand drept scop asigurarea desfasurarii fluente si in siguran{a a circulaiei pe drumurile publice.
Art. 24 din Regulament, cu denumirea marginala Contraventii si Sanctiuni, descrie la lit. a)-j)
faptele care constituie contraventii, fapte ce constau in nerespectarea obligatiilor legate de
parcarea vehiculelor.

Singura contraveniie reglementatd de dispozitiile O.U.G. nr. 95/202 privind parcarea este
cuprinsd la art. 108 alin. 1 lit. d): “Savérsirea de cétre conducitorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a uneia sau mai multor contraventii atrage, pe langi sanctiunea
amenzii, si aplicarea unui numir de puncte de penalizare, dupd cum urmeazi: d) 6 puncte de
penalizare pentru sivérsirea urmitoarelor fapte: (...)6. stationarea ori parcarea autovehiculelor
pe autostrada sau pe drumul expres in alte locuri decét cele special amenajate si semnalizate.”

Curtea constatd, agadar, ci nu existd o suprapunere de reglementare intre actul normativ
de rang secundar actele normative de nivel superior.

Raportat la aceste considerente, Curtea apreciaza nefondate criticile privitoare la
nelegalitatea in tot a HCL nr. 123/2021 privind aprobarea Regulamentul de organizare si
functionare a parcérilor publice din municipiul Constanta si valideazi solutia instantei de fond
sub acest aspect.

6.Solutia instantei de recurs

Pentru motivele de fapt si de drept expuse, apreciind parfial intemeiate criticile de recurs
circumscrise motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct.8 C.pr.civ., Curtea va admite
cererea de recurs formulati de recurentul reclamant Godri Hunor Attila impotriva sentintei civile
nr.159/13.03.2025 pronunfatd de Tribunalul Covasna, pe care o va casa parte, iar in rejudecare,
va admite in parte cererea formulatid de reclamantul Godri Hunor Attila in contradictoriu cu
paréata Consiliul Local al Municipiului Constanta. Va dispune anularea art. 2 lit. 1) si art. 24 alin.
4 HCL Constanta nr. 123/2021 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
parcérilor publice din municipiul Constanta. Va mentine solutia de respingere in rest a actiunii.

Avand iIn vedere solutia pronuntati, se va face aplicarea dispozitiilor art. 23 din Legea
554/2004, potrivit cadrora: “Hotérarile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in
tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor. Acestea se publica obligatoriu dupd motivare, la solicitarea instantelor, in

culatlii pe, ,-;



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupi caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al
municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.”

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELFE LEGII,
DECIDE:

Admite cererea de recurs formulatd de recurentul reclamant Godri Hunor Attila impotriva
sentintei civile nr.159/13.03.2025 pronunfatd de Tribunalul Covasna, pe care o caseaza in parte,
iar in rejudecare:

Admite in parte cererea formulati de reclamantul Godri Hunor Attila in contradictoriu cu
parata Consiliul Local al Municipiului Constanta.

Dispune anularea art. 2 lit. 1) si art. 24 alin. 4 HCL Constanta nr. 123/2021 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si funcfionare a parcérilor publice din municipiul
Constantia.

Mentine solutia de respingere in rest a actiunii.

Definitiva.

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin intermediul grefei instantei, astézi, 02.07.2025.

Presedinte, Judecidtor, Judecitor,
Catalina Nistor ITonela-Carmen Ursachi Alina-Elena Tanase
Grefier,
Pt.Mihaela Furnicd

aflatd in concediu de odihna
semneazd Grefier sef,
Cristina Cojocariu

red. C.N./11.08.2025
tehnored.R.P./11.08.025
jud.fond.:Berekméri E.B.
ex.d
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